アメリカにおける教育経営理論研究の発展に関する一考察 by 村田 俊明
アメリカにおける教育経営理論研究の発展に関する
一考察
著者 村田 俊明
雑誌名 学校経営研究 
巻 1
ページ 105-113
発行年 1976-03
URL http://hdl.handle.net/2241/00121654
アメリカになける教育経営理
論研究の発展 K関する一考察
村
?
俊 明
ーヘ序
本稿は日本の学校経営研究に多大の影響を与えてきているアメリカ教育経営研究の展開とその
理論的志向への過程を概観し、教育経営研究の課題と方向をさぐろうとするものであるc→投K
経営研究の課題は教育の分野ばかりでなく、あらゆる分野領域Kおける経営事象、京iJち、政策決定、
管理過程の有効な運用であると言えるn また、経営理論はあらゆる分野の経営事象に共通なf反説
的枠組として成立しうるO しかし、 「経営」がその行為の効率化をめざす政策の技術・方途であ
り、目的との開花コンフリクトを生ずることがある。究極的には、教育経営の特徴を明確にし、
一般経営理論はどこまで適用可能であるかを確定していくことが教育経営研究の重要な方向と言
えよう c 今回は教育経営研究の「科学自併主格Jの形成過程を追うことにするO 教育経営理論研究
の展開は、主κ社会学、心理学などK基礎をおく行動科学 Cbehavioral science)の訴成果
によるととろが大き h、。教育経営における「恕論」研究の動きは、 1950年以降活発托なって
きてると言え、⑦笑証的調査研究 Cempiricalresearch)か注視され、②概念思考(con-
ceptual thinking)への関心が示されてきている。この理論研究の行方は教育経営の一散理
論モデルの実現Uてあると思われる。ここでは①現代組織論研究の寸支システム論への志向、
②一般システム論構築の背景、 ③教育経営理論の位置と課題の三点κ視角を設定すること
任した。
現代組織研究における一般システム論への志向
(1) 現代組織論研究の展開
アメリカにおける経営学の発展に伴つてなされてきた組織研究の焦点は「組織をどうみるかj
への根本的な問L、であったoW.J.Scottは組織論を、①古典的組織理論、② 新古典的組織
(註1) 
理論、③現代組織論に分類し、その差異及び現代組織論の進むべき方向を提示している。
古典的組織理論はF.WTaylorVC代表される組織論であるO 彼の問題意識は企業労働者の組織
的怠業の根本原因は何かということであり、怠業す解決するため陀、標準作業意を科学的K設定
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する方法を考案するととであった。彼の理論には(打差別出来高払い制、(jj)作業の科学、 ω設業管
理ーがある。しかし重要なことは彼が組織を管理者層と作業者愚氏分けた職能的組織とみているこ
とであり、その基盤を標準化の原理κ求めているととであるO とのように技術学自悦生格を強く有
した科学的管理論は「何のためのJ合理化であるかとし寸問題、郎ち、 「組:織とはイ可か」の点で
新古典的理論としての人間関係論κ批判されていくことになったO とれば人間関係的アプローチ
によって、組織托おける人間行動の協働的側面に研究の視点をあてたものであり、ホーソン工場にお
ける実験は人間関係論を生み出す契機になったのであるo E.MayoやF.J . Roe thl i sbergerは
一 一 (至宝よよ科学的管理論の誤まりを示し、新たなモティべーション理論を提不したと言える。バ子的管理論
Lておけるそティベーション理論は次の三つの仮説あるいは管理観を基盤とするものであるc即ち
(1 )労働者は賃金の増大とし、ぅ刺激Kよって動機づけられる「経済人Jである。 (2)労働者は賃金の‘
支払いを受けるかわり任、経営者や管理者の命令陀従って作業しなければならなL、存在である。
従って(3)作業標準の設定、作業方法・条件の改善など作業花関する計画的な職能κ参加するととは
ありえない存在であるの労働者ーは「働く機械Jとしてのみ考えられ欲求・欲望をもっ心理学的、
社会学的な存在であるとは考えられなL、c科学的管理論は経済的刺激ιのみ動機づけられる人間、
即ち機械モデルとして人間をとらえたものであり、人間関係論は組織のなかの労働者を安定感や所属
J惑の要求を満たそうとして行動する心理学的、社会学的存在として認めたというべきであるロこのような
モティベーション理論を背景vc1950年頃Kは頂点K達した人間関係論もまた欠陥ないいま伊良界を有し
ていた。第一κ非公式組織に偏重tしがちであったこと。それゆえ合理的に組織呂擦を達成しようと
する公式組織あるいはその成員を無視しがちであった。第二κ非公式組織のなか代人間は安定感・
所属感を有するものであると Lたた私自分のもってL喝能力を最大限K発揮し、人間的成長をばかり
たいという「自己実現の要求jがあることを軽視しがちであったこと。第三花組織托おける人間
のモラーノレは生産性を決定するものであり、人間のモラーノレは満足度κよって高低が決定すると
した。しかし満足度と生産性の間記ほ必ずしもこの関係は成立しないことがわかった。これら人
(註 3) 
間関係論は後のそティベ'ーション理論に影響を及ぼすことになったと言えよう。 科学的
管理論が人間企一つの機械モデフレとみなし、人間関係論が組織の重要な部介として非公式組織を
位農づけ、人間的要素の重要さを指摘したのであるが、さらに組織の本質論への問いへ立ち戻ら
、ム註4) 
せたのはC.1 . Barnardである。彼はその主語陀おL、て、組織は単なる機械、設備、工程など
の物的体系ではなく組織自的児支配されて行動する人間の協働的行動の体系であるとみた。即ち
組絃の本質は r~意思決定J の過程~ v'てあると主張するO このことは人間宅をY生理学的機械として把え
るのではなくし、自立的な意思決定者として把えることを意味しているO 組織κおける多くの自立
的意思決定者の;意1窓ま思
組織論は科学的管理理a論、人間関併係、論を含み、その欠陥を補う意味を有した組織論であり、 Bar-
nard以後の組織論の総称であるO 彼によって方向づけられた現代組織論のアフ。ローチについて
¥V.G.Scottは「組織を研究する唯一の有意義な方法は組織を一つのγステムとして研究する
(註5) 
ことであると L寸前提条件を受け入れる基本的概念て形成されていることであるoT と述べ
て、現代組織研究のγステム理論への志向を指摘している。種々様々な要素、要因ケ含む:現代組
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織はそれらを一つの全体として、組織自標に向け作動させようとするところにγステム理論的研
究の必然、性が内在しているというべきであるの現代組織論の重要な問題として①何がシステムの
戦略的諸部分であるか。②何治理主略的諸部分の相互依存性の本質であり、③何がシステム陀おけ
る諸部分を結びつけ、それらの調整を促進する主要なプロセスであるか、③何がシステムによっ
て求められる目標であるか、⑤どのような研究手段プ方法がγステムの研究に用いられるべきで
あるかがあげられるO またとれらの課題へのアプローチはd瀬念分析を基盤にし、②統合的性格
(註6) 
を有することである。 とのように現代組織研究はその大勢を一肯定システム論への志向性
にみることができょう。そこで次にこの一般システム論台頭の背景をさぐっておくことにする。
(2) 一般システム理論設定の者景
一般γステム理論の，思想的脈絡は機械論、有機体論、 2情報論の発展の中Uてみとめることができ
るo A.Whi teheadは1925年「有機体論jの哲学(ph i losophy of “organic mech-
(註7) 
ani sm“)をあらわし、機械論。のホ適合性を指摘した。また問 25年から翌 26年にかけてL.
von Bertalanffyは「生物学での有機体論Jの概念令唱え、 「著者は1920年初め生物学
の実際研究と理論の明らかなギャップにとまどいをおぼえはじめた。当時広くゆきわたっていた
のは・・・・・・機械論的アプローチで、それは生命現象における本質的なものを無視するか、 もしくは
積極的κ否定するように見えた。著者間生物学での有機体論の概念を唱えたのだが、これは全体
としてあるいはシステムとして生物を考察することを強調し、生物科学の主目標はそのいろいろ
(註8) 
なレベノレでオーガニゼーγョンの諸原理を発見することにあるとするものであったc了と述べ、
生物学における従来の機械論的把握は不十介であり、生物をーイ閣の有機的全体、システムとして
把え、:種々のレベノレにおける生物体の組織原理を発見することが重要であると指摘したのである。
また彼はシステム理論的アプローチの必要と実行の可能性κついて、 「単独にとり出せる因果連
鎖と分割的取扱いと L、う機械論的図式では特に生物、社会科学での理論的問題や現代工学の提起
する実際問題を扱うのに不十介なことがわかってきたとし寸事実がある。その実行可能性はL、ろ
いろの新しい発展から生じてきた。それらは理論的、認識論的、数学的等々の発展であ η、それ
らはまだ始まったばかりとはいうもののシステム理論的アプローチの実現性をますます増してき
(註?1
た。 Jと述べている。有機体の特質は諸要素が複雑にからみあって組織手れた全体となっている
ことである。したがって古典科学の物理主義的理論では有機体の解明は不可能である。ここ K
L.von Bertalanffy の主張する有機体論的生物学の必劉生効性じた。生物体におけるシス
テム全体の諸要素、諸過程の相互連関の原理解明κ基礎を置く彼の考えは「理論生物学」の形児
(註 10 ) 
なってあらわれた。さらbて彼は生物学の領域κおいてのみならず、あらゆる分野・領域のγステ
ムKたいして適用しうる一散システム理論 CGe ne ra 1 Sys tem The ory) の構築を提唱した。
一散システム理論は生物学、物理学、，化学など異なった分野における多くの現象のモデルの構造
K類似性と同形性が明確になるにつれて構想されてきたものである。ー機械論的科学では現れなか
った秩序、オーガニゼージョン、全体性、目的論などの問題が一般システム理論の中心テーマと
なったのであるo 1ヲ37年Bertala;nffyはシカゴ大学における C.Vv.Morrisの哲学ゼミナ
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ーノレでとの一世γステム理論の構想、を提唱したが評価されず、第二次大戦後、即ち1947年、ウ
(註11 ) 
ィーン大学Kおいて、 「科学の意味と統イ生J(The Meaning and Uni ty of Sc'(ence) 
について論じ→投γステ，ム理論を再び提示し、以後注目を集めるにいたった。一般γステム理論
が空理空論として評価されえなかった理由は、第ーに、同形性は数学がどんな種類のものにも応
用できるという自明の理の単なる例にすぎず、したがって 2十 2=4がリンゴにもドノレにも銀河
Kも同じようになりたつという『発見J以上の何の意味ももたないゆえにとるにたらないという
ことであり、第二K、表面的な相似 社会を一個の『有機体(生物体)jとみなすなじみの比轍
のような は実際の相違をカモフラージュし、誤っており人倫上好ましくない結論にさえ結びつ
くから偽りであり誤り K導くものと解されたからであった。またシステム理論の高次のレベルか
ら低次のレベノレへの「還元不能性jは物理、化学などの領域で成功を収めている分析的手法を阻
(註 12) 
害すろものであると解されることにもよってL、完。しかし一散ジステム理論への誤解がとけるに
したがってBertalanffy の主張は経済学者K.E. Boulding の賛同を得ることになったo
Boulding も経済学、社会科学の立場から多くの異なった分野κ広い応用可能性をもっ「一般
経験論J(General Empirical Theory)を唱えていたのであったc このよう κして 1954
年記は一般システム理論の発展推進のための学会(The Society of the Advancement 
of General System Theory)がアメリカ科学振興協会(AAAS)の年会で発足し、後十て「
一般γステム研究会J(The Society for General Systems Research)と改名され
たのここ Vては先に述べたこ者の他K生物学者のA.Rapoport及び生理学者のR.WGerardが
名を透わ‘ていt.:o 1 95"年には学会の年報「一散システムJCGeneral Systems)がRapo-
portの編集で発干りされ、異なった分野からの研究成果が発表されるようその場を提供してきて
いる。一般システム研究会はその目的及び役割を 1954年発足の際κ次のように定めているO
①いろいろな分野の概念、法員u及びモデルの同形性を研究し、各分野間の有益な転用をはかるこ
と。②理論的なモデノレの欠けている分野で適切な理論モデルの発展を促すこと。③異なった分野
での理論的な努力の重複を最少限にとどめること。④専門家間のコミュユケーションの改善を通
(註 13.) 
じて、科学の統一イヒを促進するとと。一方W.B. Cannonのホメオスタシスの研究、 VanNe-
umanとMorgensternのグーム理論、 N.羽Tiene rのサイバネティックス、 C.Shannonら
の情報理論など→投システム理論の基盤をつくる多くの研究が発場してきているO
三、教育経営理論研究の現状
(1 ) 教育経営理論研究の試みと全国的研究組織
行動諸科学の発展とその成果をふまえた1950年代からの教育経営理論研究の焦点は教育経営
の経験主義的性格からの脱脚であり、その基盤は第二次大戦まで陀蓄積された経営学の諸成果に
よるところが大であった。また全国的教育経営理論研究組織結成の動きが活発化するのもこの時
期であるO
長名.7]の完全な教育経営理論設定の試みは、モート (P.R.Mor け によってなされたとみなさ
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p fz二14.J一
れる。 1946年Kは、彼の著書『教育経営の諸思惑Jが3王子Ijされて」、るD 人間関係論的視点K平?た彼(i...
従来「原理Jと言われてきたもの力戦ミ験的教訓iの寄せ集めで、あり、その論理的一貫性κ欠けてい
ることを指摘したのであるむ彼氏よれば原理とは文化促含まれる価値体系であり、行動の評価基
準とな、るものであった。彼は 14の原理を示しているが、相矛盾する諾価値をどのように取り扱
うかの枠組をどう設定するかという点に問題が残されていると言える口モート以前に注呂されるの
叫〈註)5) 
は、カパリー (E.P.Cubberly)の『公教育経ち jであるが、これは実践のガイドとしての基
本原理を提出したものというべきであるO 彼は教育経営上のあらゆる決定は当然教育長の権限に
ゆだねムれるものであり、教員は教育長の優れた識見κ基づくりーダーシップに従って行動すべ
きものと三考えた。これは明らかにテイラーの科学的管理論の立場からの主張であった。 前述のモ
ートの著書が出版された翌 47年 2月には「全米教育経営大学教官会議(N a t i 0 n a 1 C 0n f e-
rence of Professors of Educational Administration)が関催されたロまた、以後毎
年8月K教育上のりーダーシブ70V'L関する 10自問の研修会が関かれることになり、その機関誌"Ed-
ucational Leaders; their function and Preparation‘が発刊されたo NCPEA 
治.~支立されたこと K より、経済学、心理学、社会学あるいは実業・工業界などからの出席者を得
て、研究成果の発表・研究方法の検討がなきれ、教育経営の教授者逮の学際的な関心(t he -
(註 16・)
intヒrdisciplinary interests)を呼び起こすとと Kなった。このような教育経営Vておけ
る理論研究が進むなかで、 195.0年、シアーズ CJ.B.Sears)は、『経営過程の本質、Jl(The 
Nature of the Administrative Process)脅著した。彼は経営の管現過程の動態化を
ばかり、教育経営組織にイ固有な管理過程理論の構築をめざしたと言える。彼の著書は経営管理論
の最初の→需であり、人間関係論、意志決定論の影響がみられる。他方、同年にはケロッグ財団
(Kellogg Foundation)の財政援助K より、教育経営協同プログラム (The Coopcrati-
ve Prograrn of Educational Administration)が誕生した。これは最初AASA.
NACRASなどが、教育長制度の改善弘意図する五つの実地調査会議を援助したところから出発
したもの吃あるC 翌51年夏までには、 CPEAVCよるプロジェクトセンターがハーバード大学、
i詐1?~) 
コロンピア大学など八大学K設立され、①鞍員養成・現職教育のためのプログラム改善すること。
②社会諸科学を含む学際的研究方法Uてよって、大ぎな社会的諸問題Vて対するより大きな対応性を
開発すること。③現場の経営者ーにお線斜路ð~~ること o ④教育及び経営花関する新しい知
識を発見すること。⑤教育経営分野bてかかわる大学及びその他の研究諸機関の継続的協力体制及
びコミユニク-'./ 3 ンの維持発展に寄与することになっjf会智経営研究機関として注目に値す
るもう一つの機関は、総合大学教育経営会議 (The Universi.ty Counci1 for Ed1 cat-
ional Administration)である。乙の研究開発組織は、 1ヲ58!t;三、教育I経営者の裳成を促
進させるための問題、研究方法、組織、情報、資金の調達などあらゆる面で総合大学問で協力す
るとと左目的としていた。 1958年レては、ハノレピン(A • W . Ha 1 p i n)の編集K より USEA最初
の研究セマナーの成果f教育経営理論d1CAdmii1istrative Tbeory in Education)が公
刊された。またグロス (NGross)の"lNhoRuns Our Schools ?“は調査研究データ K
よる報告で社会学者に大きな影響を与えたと言えようc翠引年十てはD・E.グリアイス(1)・E・Griffiths)
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は“ Ad11 i n i s t r a t i veT h e 0ry"の中で理論の本質へのアプローチ幸子試みている。その他60
年代になって、教育経営理論の究明をめざしたものには、キみンベノレ(R.F.Campbell)とフ
ェパー (C.F.Faber)の“ AdministrativeBehavior;Theory and Research" 
(1961)、リッパム CJ .M. Lipham)の“ OrganizationalCharacter of Educati-
on " C 1964)、エリクソン CD.A.Erickson)の“ TheSchool Administrator"があ
あ。
以上述べてきたよう K、教育経営理論研究はアメリカ経営学、及び各種教育経営研究組織結成
の成果ιより、大柄な進展をみーせてきているとはいえ、教育経営の完全実質的な理論研究はまだ
まだこれからの課題であると言えよう。
(2) 教育経営盟論の位置と課題
教官f経営環論の学三現在・めざす際Vて、正当な f理論」の定義は重要な第一点であるO
モーア (H.A.Moore)は「経営珂論jを「経営CAdministration)の本l貨を;説明する諸
_(， g-jご19 ) 
原理(pγinciples)から導ぎ出された一連の仮説fであると述べている。したがって理論の自
的は実在するもの即ち、事実 CWh、t is)を説明することであって、そうあるべきあろいはそう
すべぎこと即ち、当為C'vVha t 0 U g 1 t t 0 b e )を推誤!jするととではないと言える。理論は諸事
象令予測説明する→投原怒(generalprinciples)であるというべきである。また今日、
経営理論家のあいだてや最もよく承認きれている心現学者のファイグル(豆.Feigl)は、 理論は
純粋l付制!践女学的(10 g i c 0-m a thm a t i c a 1 )な手続き十てよって導き出される一連の仮説、郎
(許 20)
ち、より大きなー速の経験的法員Ijであると定義している。彼κよれば、理論はこれら経験的法員Jj
kついての説明示準備するものであり、その法則によって特徴づけられる。もともとは比較的異
/ょった1刊誌領域を統合するものであるというととができる。理論は道具【 atool)であわ、 い
主だ混沌tした状摂κあるものに一定の秩序令与える枠組である。理論は公理 Caxioms)では
なく、不断の修正が力日えられる必要のある一時的仮説粋である。コラダノレチ CA.P.Coladarc-
(註 21) 
h i )及びグッツェノレス CJ . W. Ge t z c 1 s)も同様なことを指摘してい為。したがって、理論と実
践のn品Kは寸交に認められているような二分-法は存在しなレし、経験的実験κよってのみ仮説の
有効性が試されるのである。理論が完全か否かな問うととより、いかなる生産性を有するものか
判的うことのほ号が有意味である。その意味で、教育経営におけるすく'れた理論とは何か。この
間いへの解答全さがすことが必要である。トンブソン (J. D. Tompson)はT里論としてふさわし
いものの規準令、①理論の変数と不変数が一般的意味での適合性というよりはむしろ論理操作的
立て選択される。②正当な理論は一強化されうる。ゆえに抽象性を有している。③教育と経営K伴
う諸価値は理論体系それ自体のなか花組み入れられないが、その理論体系はそれらの諾価値を諸
変数として取り扱う O ④正当な理論は基礎社会科学、行動科学托基盤をおく。⑤正当な理論の焦
，~/~. ， (註 22.)
点は相豆諸関係より訪;過桂にある、と述べている。また、グリアイス CD.E.Griffjths)によ
れば、個人的経験法則、夢 (dream)、哲学、介類法(tax onomy) などは「理論でないものJ
であり、理論の本質、機能は①行為へのガイド、②事実蒐集のためのガイド、③新しい知識への
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ガイド、⑨経営の性格を説明するもの、
( 
にふるとして L、る。こ
23 ) 
よろ'にトンフソン、グリフィ二ス
等K よって、理論の性格は明らかにされてきているが、それらの理論的規準のすべてに教育iIJ営
理論が到達しているとは言いがたL、。
教育経営理論研究の成果は、研究対象領域別視点からみれば、社会システム論、リーダーシッ
プ論、意思決定論、組織論等花関わるものとして分類することができょう。 1950-60年代任
なされたこれら教育経営研究の中で注Bきれるのは社会システムの社会学的・心理学的概念、に基
礎をおく Getzels-GubamodelC以後GGMK省略)であり、教育経営研究Kおける社会システム論
の価値を擁立したものと言える。とれば社会システムをな話役割(roles)によって構成きれて
いる組織 (institution)と目標達成の期待 (expectation)、②パーソナリティ (perso-
nality)を有する個人とシステムに対する要求 (demand)の二側面からなる組織行動の二次
L註 24)
元的理論であった。その他シカゴ大学の中西部経営研究センター (TheMidwest Admini-
stration Cente けでは、教育経営研究の理論化ι貢献する i4め研究がAdministrato-
r' s Notobook f([報告された。ヒノレズCR.J.HiIls)、へンクレイ Cs . P . He n c 1 ey)、 リッ
プハム (J.M. Lipham)アポット CM.G.Abbott)、ノくワーズ(T . E. P ow e r s )、ウイロワ
(註25)
一 (D.J .¥Vil1ower)等の研究が注目されるO しかし近年、 GGMを用いてなされる研究は激
減している。これはこのモデルが社会行動の全てを解明することはできず、以後の研究成果陀よ
る改訂の必要を意味していると言えよう。この例はGetzels-Thelen model (以後GHM
〔戸 26)
に省略)(f[よるGGMの拡大にみることができる。即ち、 GHMの特徴は社会γステム児おける役
割、期待、行動に関わるエートス(ethos)、習俗(mores)や価値 (values)からなる人類学
的次元と人間有機体としての生物学的次元をGGMの社会学的・心理学的次元に関連づけている
点にある。しかしながら、各次元のjr，いだに生ず乏，コンフリクトをL、かにして除去するかという
問題が残っている。きら陀最近では、一般システム論K基づいて、 if!営組織の諸次元をトータノレ
システム (total system)としてとらえる動ぎがある。この一般γステム論はさらなる理論モ
デルの拡大をめざしたものと言えよう。教育経営理論研究の現状において、特定の局面κ焦点づ
けられた諾成果による仮説的理論モデルがさら K蓄積される必要があるO
四結
以上、アメリカにおけあ教育経営理論の動向の一視点を述べたが、教育経営
研究に必要とされるものは、教育経営の概念、の明1率化と同様、そこ Kおけるより広範囲な領域を
含み込む一般理論の設定が必要であるといえるC 教育経営の誇領域における研究成果は蓄積され
つつあるが、さら児より多くの成果を生み出していくことが一般理論の設定を可能托するもので
あると言えるC なお本稿二t士、修士論文、『学校経営の最適化K関する・研究J第一章、第 1、 2
節を部分的Uて加筆修正を加えたものであるO
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